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Ok, denk ik dan. Conflict. Melding. Daar heb je een reglement voor. Laten we dat erbij

pakken.

Maar extern adhoc commissie doe je alleen bij bestuursleden/partijbestuurder toch. En ik zie

@estherouwehand daar niet bij staan.

Dus melding over voorzitter wegens niet integer toepassen reglement lijkt me gepast ;-) En

dat moet dan wél naar een extern bureau.
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Ronduit hilarisch wordt deze soap van PvdD als je gewoon leest wat er over onschuldbeginsel

in hun meldingsreglement staat.

Het lijkt me dat hier het bestuur PvdD uit de heup heeft geschoten. Direkt even iemand uit in

wachtsstand zetten zonder te informeren over melding vooraf?

Een sleutelrol is er voor de integriteitsfunctionaris PvdD. Is al bekend wie dat is?
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#durftevragen

Aha, mevrouw Boere.

Integriteitssecretaris en vertrouwenspersonen
De Partij voor de Dieren staat voor duurzaamheid, mededogen, persoonlijke
vrijheid en persoonlijke verantwoordelijkheid. Doe mee en word lid!

https://www.partijvoordedieren.nl/integriteit

Afijn. Voor de journalisten die door willen vragen:

- wanneer was de melding/meldingen

- is binnen 10 dagen reactie van partijvoorzitter aan melder gedaan

- wat was de uitkomst van de ontvankelijkheidstoets

- was de melder het eens met de ontvankelijkheidstoets

- hoe is positie beklaagde geborgd.

Hoe dan ook. De geheimhouding en onschuldpresumptie zijn ernstig in het geding en meer

op afstand.

PvdD zit met een groeifase probleem. Van pionier naar professionele club. De oude garde wil

op zijn heikneuters blijven werken en verzet zich.
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Start-up -> scale up.

Het is ook wel duidelijk dat bestuur PvdD hetzij heel snel op schreden terug moet komen of

zich ingraaft en diepe afgang te wachten staat.

De burgers die geven om de idealen van PvdD gaan zich vast roeren en amateuristische

kantoor/partij politiek begeeft het onder die druk.

Ik heb @estherouwehand in tal van debatten gevolgd en zij is consequent in de top 3 te

vinden van goed voorbereid, goede vragen en niet laten afleiden door rood vlees dat Rutte in

de ring gooit om de aandacht af te leiden.

https://www.youtube.com/embed/O4QNgxISMEY

@estherouwehand De video laat zien dat @estherouwehand al bij het begin van dit kabinet

de vinger op de plek legde waar het uiteindelijk misging: borgen van rechtsstaat/verdragen.

Veel mooie woorden van Rutte, maar hij hield zich er niet aan. Ouwehand legde ook uit:

jullie hebben verzaakt.

@estherouwehand Het lijkt me duidelijk. Van @estherouwehand had Rutte veel meer te

vrezen dan van @PieterOmtzigt.

De formulering meestribbelen in woord en tegenstinken in daad is de samenvatting en

vooruitblik van Rutte 4 geweest.

Dit zijn dus de parlementariërs die Nederland nodig heeft.

@estherouwehand @PieterOmtzigt Ok. Huiswerk voor de NRC. Want die hebben niet

opgelet en zich voor karretje laten spannen.

Jawel - looking at @e_konig petradekoning

Lees deze passage.

Wat klopt hier niet?

https://www.youtube.com/embed/O4QNgxISMEY


Als dit gesprek deze samenstelling had, hoe ga je dat doen met de conflict of interests die er

zitten.

Je borgt toch a priori dat als het over Ouwehand gaat, die haar eigen

advocaat/vertrouwenspersoon mag meenemen. Zie het eigen reglement meldingen.

Dus verklaring Ouwehand dat ze er niet van weet is geloofwaardiger.

@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig Dan even iets over timing. Een onderzoek

extern kost minstens 10 weken. En 2 weken om erop te reageren. Plus extra weken voor extra

onderzoek als het niet goed is gegaan.

Er is in 2021 geen melding binnengekomen. Jaarverslag 2022 is niet publiek, maar..

https://twitter.com/tomjanmeeus/status/1527899752096202755

@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig Een integriteitsmelding opeens te voorschijn

halen op een moment dat een zinvolle inhoudelijke behandeling niet op tijd meer kán zijn
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voor verkiezingen is een lage streek.

Of het het bestuur is of dat melders zich hiertoe hebben laten verleiden.

@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig Nu het bestuur de geheimhouding over de

beklaagde, in strijd met het reglement heeft gebroken en ook de onschuldpresumptie heeft

laten varen, zou ik heeeel benieuwd zijn wat de uitkomst is van het

ontvankelijkheidsonderzoek is dat de integriteitssecretaris heeft gedaan.

@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig De procedure van PvdD heeft een gat/lacune

waarin niet volgtijdelijk eerst de ontvankelijkheid wordt gecheckt en dan doorroutering

plaatsvindt, maar na 10 dagen al een voorlopig standpunt ingenomen kan worden.

Maar dat hoeft niet. En kan ook zijn: 'we kijken het nog even aan'.

Aan alle kanten druipt de onzorgvuldigheid van het bestuur Partij van de Dieren ervanaf. Je

zult maar de warmste zomer ooit hebben, een soort van gratis natuurcampagne voor je

partijprogramma en dan jezelf zo in de voet gaan schieten.

Dit is moedwillige zelfdestructie.

Daarnaast, dit is moedwillige schending van iemands eer en goede reputatie. Op dubieuze

gronden. En de schending van privacy en geheimhouding is dus ook keihard een

onrechtmatige daad waarvoor je aansprakelijk gesteld kunt worden. Of waarvoor de

@toezicht_AP in actie kan komen.

@toezicht_AP Ik verwacht eind van de dag een aftreden van tenminste voorzitter bestuur

Partij van de Dieren, maar wellicht wel een coup vanuit leden om hele bestuur naar huis te

sturen. Die te lange termijnen van bestuursleden kloppen namelijk ook niet, in termen van

frisheid en openheid.

@toezicht_AP En om het punt even te maken. Zomaar even op een vrijdag een verklaring

uitdoen in strijd met de onschuldpresumptie en privacy, lijkt me appeltje-eitje. En alle

bestuursleden die niet hebben geprotesteerd hangen hiervoor.
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Dus de vraag is nu: gaat het bestuur zich als één unit vastbijten in deze zaak, of zijn er

bestuursleden met integriteit die nu alvast willen opstappen omdat ze niet willen

meetekenen met dit evident onrechtmatig handelen van de voorzitter?

@G_Kuipers

@ElzeBoshart

Ruud van der Velden

@moet_maar - Marnix van der Werf

Merel Hendriks

Hanke Hoogerwerf
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@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig Ok, lees even mee. Jaarverslag 2022 toch

gevonden. En ik zie de rode vlaggen al hangen. Want er is geen uitsplitsing en opeens zijn er

formele en informele meldingen, signalen en klachten.

En er was 1 onderzoek. Ok. Uitkomst?

https://pbs.twimg.com/media/F5p1iqUXUAAe6w8.jpg


@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig De truuk om allerlei signalen en klachten op

één hoop te vegen en zo het inhoudelijk zicht te ontnemen op wat er voor soort meldingen

zijn zie je ook terug in jaarverslagen van officiële instanties als DNB rond klachten. Het is

een methode die de boel alsnog intransparant maakt.

Zojuzo, hoe kun je als integriteitssecretaris een informele melding krijgen. Je krijgt een

melding en verklaart hem niet ontvankelijk of het is wel ontvankelijk en je doet er wat mee.

Ook hier. Het rommelt aan alle kanten. Reglement kent geen informele meldingen.

Bijlage-4-Meldregeling.pdf ()

@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig Let wel: ik ken de PvdD alleen van de

buitenkant, zie een gedegen fractievoorzitter en een amateuristisch bestuur dat de eigen

reglementen schendt en zo te zien een onrechtmatige daad pleegt door privacy te schenden

van haar fractievoorzitter.

Vrij duidelijk kantelpunt nu.
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@estherouwehand @PieterOmtzigt @e_konig Of de partij professionaliseert en wordt een

politieke factor van belang in een context en bestuurlijke professionaliteit die de idealen

meehelpt realiseren.

Of de partij valt terug in het oude pionierende patroon van de oprichters en hun netwerk.

Leden kiezen, dus...

@toezicht_AP @G_Kuipers @ElzeBoshart hm. draadje is een zootje. hier een ander deel.

sorry.

https://twitter.com/finhstamsterdam/status/1700804616005243327

Even een vraag aan het bestuur. Jullie hebben Ouwehand al als geschikt beoordeeld. Ze

voldoet aan artikel 9.6.2. En de onschuldpresumptie maakt dat jullie haar niet kandidering

niet kunnen intrekken zonder in strijd te handelen met meldingsreglement.
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Tel je knopen. Hetzij via reguliere hetzij via congresroute (met 2/3 meerderheid) gaat de

verkiezing lopen.

Dan nog even dit: als er geen andere kandidaat is neergezet in de kandidatenlijst voorziet de

kandidatenprocedure pvdd niet in het alsnog neerzetten van een nieuwe lijsttrekker. Aan

Ouwehand komt het recht toe om zich als tegenkandidaat aan te melden.

Boeiend om te zien hoe dit toch echt mooi weer statuten en reglementen zijn. Ik denk dat

bestuur ook zal vastlopen in de eigen reglementen en niet om Ouwehand heen kan.
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En hoe zou dat protocol eruit zien waarin het bestuur haar kandiderings-bevoegdheid heeft

gedelegeerd aan de kandidatencommissie?

Iets met: als bestuur het beter weet kun je als kandidatencommissie in de boom gaan zitten,

maar dan moet je naar ons luisteren?

Vragen, vragen.

Vakmatig is deze hele PvdD situatie echt heel boeiend. Want in hoeverre zou niet de brief van

Ouwehand gezien kunnen of moeten worden als een klokkeluidersmelding waarin bestuur de

hoofdrol speelt als overtreder?

En wie pakt nu die melding op eigenlijk?
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Ik neem u even mee. In de brief staat dat het partij bestuur de onafhankelijk gekozen

volksvertegenwoordigers wilden dwingen tot gedragen volgens instructie van het bestuur.

Zou dat vallen onder artikel 5 van de Europese grondrechten: forced labour?
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Niet helemaal onlogisch.

Soms is een melding/klokkeluiden niet direkt gelabeld als een melding klokkeluiden. Maar

doe je er wel goed aan om die als zodanig te beschouwen als ie binnenkomt.

In dit geval zou, door de nasleep ook relevant worden of sprake kan zijn van toepassing van

unjustified dismissal.

Nu zijn er de nodige kanttekeningen te plaatsen bij de technische juridische toepassing van

deze grondrechten op de PvdD situatie. Zoals: is er 'werkgeverschap' is er feitelijk ooit zo'n

getekend contract geweest en heeft forced labour plaatsgevonden etc. etc.

Feit blijft wel dat er sprake is van een situatie die toch stevig aanschurkt tegen de beginselen

van het Unierecht, met name ook waar de eigen vrijheid van handelen van PvdD

vertegenwoordigers wordt beperkt. Zie ook European Convention on Human Rights.

Dus naar de geest zou je kunnen stellen dat in de situatie Ouwehand-PvdD sprake is geweest

van een al langer geleden aangekaarte fundamentele misstand die al dan niet tot oplossing

heeft geleid (of wellicht tot het afzien van bestuur van doorzetten van het gedragscontract).
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Dat doet vervolgens de vraag rijzen. Als we onder de geest van de Wet Klokkeluiders kijken

naar hoe klokkeluiders (in dit geval de lijsttrekker) beschermd moeten worden, spelen dan

op dit moment niet 2 zaken?

1. Klokkeluiden door lijsttrekker (al eerder aangekaart)

2. Vermeend integriteitsincident lijsttrekker (medio augustus 2023).

Laten we ervan uitgaan dat de PvdD geen klokkeluiders regeling heeft omdat ze vindt dat de

melding misstand voldoende is. Dan leest die meldingsregeling vrij helder in geval van een

misstand die partijvoorzitter betreft. De integriteitssecretaris neemt dan de regie.

De vraag die de leden van de PvdD kunnen stellen is nu: wat is de uitkomst geweest van het

onderzoek naar de misstand die mogelijk uitgevoerd is door het bestuur zelf rond het

forceren van stem/samenwerkgedrag in de regio's?

Welke maatregelen zijn er en is de melder beschermd?

En er is de volgtijdelijkheid. Die persverklaring van 9 september is één dag na de brief van 8

september.
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De brief van 8 september is een frontale aanval op de rechtmatigheid van handelen van

bestuur in strijd Unierecht en grondrechten. Intern aangekaart. Netjes.

Klok geluid
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In een panische reflex besluit bestuur PvdD om over het hoofd te zien dat hier eigenlijk een

klokkeluidersmelding aan eigen adres is gedaan, waardoor niet langer de voorzitter van het

bestuur maar de integriteits-secretaris de bevoegde persoon is voor het vervolg.

https://pbs.twimg.com/media/F5un2nyW0AAWYGb.jpg


De brief van Ouwehand kan gezien worden als een openbaarmaking van een klokkeluider en

zij dient vervolgens beschermd te worden onder de Wet klokkeluiders.

Maar is er sprake van oorzaak gevolg dan?

Volgens Ouwehand wel, maar volgens de wet maakt dat niet uit. De benadeling wordt

juridisch gezien beschouwd als voortvloeisel van de openbaarmaking.

Vervolgens is er dan de vraag. Wat kun je in theorie doen. Welaan, als je jezelf als melder

beschouwd, kun je het Huis voor de Klokkeluiders om onderzoek vragen ten aanzien van hoe

je benadeeld bent.

Als je dat zou willen natuurlijk, want dan het compliceert behoorlijk.

Bent u er nog?
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Vast niet. Ik sleep u mee in een lastige bak regels en samenloop die me vaktechnisch

interesseert. En waar geen makkelijk en snel juridisch antwoord bestaat.

Maar als ik de relevante regels weeg zie ik vooral dat wringt voor het PvdD bestuur.

Het PvdD bestuur heeft

1. openbaarheid gegeven aan een melding misstand en identiteit beklaagde terwijl er nog

niets bekend was over de aard/uitkomst en ze zich zelf in reglement erop voorstaat iemand

onschuldig te houden tot schuldig bewezen is.

2. een sanctie benoemd.

De door het PvdD genoemde intrekking van lijsttrekkerschap behoort in mijn ogen tot de

bevoegdheid van de kandidatencommissie. Dus PvdD bestuur overruled hier de

kandidatencommissie.

Maar, er was een eerdere melding misstand tegen bestuur zélf. Vanuit Ouwehand.

Het staat een klokkeluider vrij om informatie over de issue publiek te maken als de eigen

organisatie er niet voortvarend genoeg mee omgaat. Het staat een eigen organisatie niet vrij

om te voortvarend conlusies te verbinden aan een melding die nog niet inhoudelijk bewezen

is.

Ik denk dat gesteld kan worden dat op 9 september 2023 het bestuur PvdD niet het bevoegd

orgaan is om enig besluit te nemen rond lijsttrekkerschap mw Ouwehand en dat de

bestuursleden zich hiermee overgeven aan represaille die onder klokkeluidersregels juist

verboden is.

Dan weer even terug uitzoomen.

Deze draad laat hopelijk zien dat het recht, langs allerlei hoeken, vanuit fundamentele

grondrechten, wetgeving en interne procedures een route kent die beoogt dat mensen

zorgvuldig met elkaar en elkaars grondrechten omgaan.

Het ideaal is dat je in saamhorigheid en gesprek binnen de kaders van een vereniging en

politieke partij samen er het beste van maakt. In lijn met de idealen en doelen van de partij.

https://pbs.twimg.com/media/F5usevPXYAA5COG.png


En dus in gesprek blijft.

Het is evident dat het gesprek er niet meer is. Al een tijd niet meer.

Bedacht moet daarbij worden dat kleinere organisaties niet het geld en de capaciteit hebben

om echt goede governance en organisatie te structureren. Het wij-gevoel is belangrijker dan

de inhoud/rechtvaardigheid.

Doe maar zoals het altijd ging. En anders opzouten uit de club.

Dat goldt voor @FemkeMerel van kooten die blijkens dit artikel de cultuur/werkwijze bij

PvdD niet werkbaar vond.

https://www.ad.nl/politiek/elke-keer-als-thieme-binnenkwam-was-ik-op-mijn-

hoede~ae834aac/

@FemkeMerel En toen, tegen de bedoeling van de oprichters in een nieuwe voorzitter

benoemd werd, was het gedonder in de glazen. Er speelde een machtstrijd af.
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https://www.ad.nl/politiek/elke-keer-als-thieme-binnenkwam-was-ik-op-mijn-hoede~ae834aac/
https://pbs.twimg.com/media/F5uuNH1XMAAMQcV.png


@FemkeMerel Het duurde niet lang en Sebastian Wolswinkel werd eruit geknikkerd. Je ziet

hier het standaard spel terug in organisaties met sterke cultuur. Dat heeft positieve kanten

(alle neuzen 1 kant op) maar riekt ook naar machtsmisbruik.

@FemkeMerel Naar nu duidelijk is geworden, was de situatie ook voor Ouwehand

onwerkbaar geworden. Teveel spanning tussen professioneel volksvertegenwoordiger zijn bij

een bestuur dat vooral zélf de baas wil spelen, zelfs over gekozen volksvertegenwoordigers.

https://www.telegraaf.nl/nieuws/659207239/overwerkte-ouwehand-pvd-d-tijdelijk-uit-

kamer-even-slikken

@FemkeMerel Het is evident dat hier een machtsstijd gaande is. En de oprichters/huidige

bestuursleden mogen zich afvragen.

Gaan zij nu als een Lubbers dat destijds ook deed, gewoon de weg vooruit voor de eigen

partij bezaaien met mijnen, puur omdat ze niet meer zélf aan de knoppen zitten?

@FemkeMerel Is de partij voor de dieren eigenlijk wel gecommiteerd aan haar eigen

standpunten, of was het gewoon al die tijd een leuk speeltje voor oprichters om zich een

plaats in het sociaal verkeer te geven. Een soort virtue signaling. Kijk ons eens goed bezig

zijn.

Als je onnadenkend op een zaterdagmiddag als bestuur een persbericht op de radar zet en

onbevoegd de grote stemmentrekker van de vorige verkiezingen onverkiesbaar verklaart, dan

heb je wat uit te leggen.

En die uitleg ontbreekt. Ook nu nog. Dat heeft consequenties. Ook juridisch.

@FemkeMerel De een na de andere PvdD vertegenwoordiger haast zich momenteel om uit te

leggen: Oei, het is ingewikkeld, ik heb de feiten niet, tjonge, wat moeten we doen.
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Allemaal gedresseerd door het bestuur. De feiten liggen op tafel en iedereen kan klokkijken

en PvdD reglementen lezen.

@FemkeMerel Een werkgever die op zo'n onfatsoenlijke, achteloze en minachtende wijze

probeert te ontdoen van zonder twijfel één van de best functionerende kamerleden van de

afgelopen jaren, heeft ergens een berichtje of signaal gemist. Het eigen belang is dan groter

dan het ideaal.

@FemkeMerel Ik sla op dat soort dingen aan. Ik sloeg aan als melder in de zaak Hamers en

stuurde een tuchtrechtklacht in. Je kunt niet de maatschappelijke regels/normen negeren

omwille van eigen bestuursdynamiek. Niet bij de voetbalvereniging en niet bij ING.

https://medium.com/@finhstamsterdam/the-inside-story-behind-the-disciplinary-

reprimands-to-ex-ceo-ralph-hamers-and-van-der-veer-and-2594a7d0dd32

@FemkeMerel We zijn getuige van de grootste en meest slordige afserveer beurt van een

politicus aller tijden. Het toont het giftige klimaat. En wat doen NL media. Die gaan in eerste

instantie eens even, getriggerd door melding, de kant van bestuur kiezen. En doen nu wij/zij.

Wat een onzin.

@FemkeMerel Het raamwerk is een ordinaire machtsstrijd waarin het bestuur zich niet aan

de wettelijke en eigen regels houdt omdat ze begrijpt dat de professionaliteits

randvoorwaarden die Ouwehand stelt, consequenties hebben voor eigen manoeuvreer-

ruimte.

@FemkeMerel Een gezonde werkgever zou zeggen: hé fijn, hier heb ik een medewerker die

ook ziet welke randvoorwaarden nodig zijn voor succes in de toekomst. Prima, gaan we iets

mee doen.

Of zelfs: oei, dit is pijnlijk, maar voor het grote ideaal doe ik wel stapje terug.

@FemkeMerel Idealen verbinden een partij. En PvdD staat op een kruispunt. Meer dan ooit

is duidelijk hoe relevant hun standpunten waren en hoe belangrijk het is om sterk de

verkiezingen uit te komen.

Liever dan dat ideaal te bereiken, pleegt bestuur PvdD een harteloze karaktermoord.

@FemkeMerel Ik wens de betrokkenen veel succes en wijsheid. Hier ga je, juridisch gezien

makkelijk uitkomen, omdat de bestuursleden zo duidelijk tal van regels schenden. Ook de

meldroute klokkeluiders staat open.

Maar zo werkt een partij-machtstrijd niet.

@FemkeMerel Ik gun de huidige bestuursleden en oprichters dat ze, omwille van het grote

ideaal van de partij, afstand nemen van hun rollen in de PvdD en de bal bij het congres van

de PvdD leggen. Dat zou klasse zijn en hun idealen waardig.

@FemkeMerel Het zou getuigen van een beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald

benadering waarin de persoon ondergeschikt wordt gemaakt aan de idealen waar de Partij

voor is opgericht. Want de partij is geen persoon (meer).

https://medium.com/@finhstamsterdam/the-inside-story-behind-the-disciplinary-reprimands-to-ex-ceo-ralph-hamers-and-van-der-veer-and-2594a7d0dd32


• • •

@FemkeMerel Of dat ook gebeurd zal de toekomst uitwijzen. Het blijft echter een schande

dat je een zo belangrijk parlementarier even met een persberichtje 'ontslaat' en in strijd met

je eigen spelregels de olifant in de porseleinkast van grondrechten speelt.


